Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- A continuación, podríamos considerar la otra propuesta de modificación del 
Código de la Niñez y la Adolescencia para el capítulo relativo a la adopción. Ya en una sesión anterior 
habíamos expresado el marco general de los intereses para su adecuación y modificación. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero confirmar que todos contemos con un comparativo de cuatro columnas; la 
primera de ellas tiene como título “Código vigente”, la segunda, “Proyecto presentado”, la tercera, 
“Modificaciones sugeridas por INAU y As. Magistrados” y la cuarta y última “Comentarios”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La fecha de impresión es 26 de junio. En la misma columna de “Proyecto 
presentado”, en la página 5, con otro color o en cursiva  -no sé cómo se imprimió- tienen que estar las 
propuestas del señor Senador Gallinal para poder considerarlas. 


Incluimos la columna de las modificaciones sugeridas por el INAU y Asociación de 
Magistrados porque nosotros recibimos propuestas escritas, concretas, de estas dos instituciones, y a 
varias de ellas las tomamos en cuenta. Por eso introdujimos modificaciones con relación a los 
proyectos presentados previamente, que se encuentran en la tercera columna del repartido que tienen 
en su poder. El primer artículo que aparece allí propone la sustitución de los numerales 9 y 10 del 
artículo 27 del Código de la Niñez y la Adolescencia, que tiene que ver con la identidad. 


Por lo tanto, es importante que todos tengan a la vista dicho Código, a los efectos de que 
puedan analizar lo que estamos modificando, porque como a veces se trata de numerales de artículos, 
se pierde la perspectiva al mirarlo en este comparativo o sólo en la propuesta. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Art.1*.- Sustitúyese los numerales 9 y 10 del Art. 27 de la Ley 17.823, del 7 de setiembre de 
2004 (Código de la Niñez y la Adolescencia) por el siguiente: 


9) En los casos de adopción (plena o abierta), el hijo sustituirá su primer apellido por el del padre 
adoptante y el segundo apellido por el de la madre adoptante. De ser adoptado por una sola persona 
sustituirá solamente uno de los apellidos, siguiendo las reglas previstas en los numerales precedentes. 


Si se tratare de una adopción abierta y el adoptado fuese adolescente podrá convenir con el 
o los adoptantes por mantener uno o ambos apellidos de nacimiento. 


La sentencia que autorice la adopción dispondrá el o los nombres y apellidos con que será 
inscripto el adoptado. 


Salvo razones fundadas, se conservará al menos uno de los nombres asignados al niño/a en 
la inscripción original de su nacimiento.” 


Correspondería considerar ahora estas modificaciones y propuestas, con las que estamos 
tratando de unificar el régimen de inscripción de los adoptados. 


SEÑOR MICHELINI.- En el Parlamento existe un proyecto presentado por el señor Representante 
Abdala -aclaro que con esto no quiero complicar el tema- que plantea -si mal no recuerdo- que los 
cónyuges se pondrán de acuerdo acerca de cuál es el primer apellido y cuál es el segundo y los padres 
pueden optar por que no sea el apellido del hombre el que vaya en primer lugar. Ante esto me gustaría 
saber si la idea es aprobar todo, y si ese proyecto contara con la mayoría parlamentaria necesaria 
modificaría toda la legislación, con estas propuestas incluidas, o si esto último sería después que 
aquello y, entonces, iríamos para adelante y para atrás. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que el proyecto del señor Representante Abdala tiene que ver 
con el nombre del nacimiento y no con la adopción. Además -quiero decir que compartimos totalmente 
esa iniciativa- allí se modifican las posibilidades de inscripción del apellido en la Dirección General del 
Registro de Estado Civil, es decir, todo lo atinente a la filiación. En este caso, lo que estamos haciendo 


es tratar de recoger el principio establecido en el primer Capítulo del Código mencionado, donde 
figuran los derechos de la niñez y de la adolescencia. Allí, según las recomendaciones de quienes 
trabajan en estos temas a nivel internacional, está la posibilidad de recuperar el nombre que 
originalmente se le dio al niño. Esto se debe a que, como hoy sabemos, inclusive cuando el niño aún 
no ha nacido, es decir, ya en las últimas etapas de gestación, escucha que lo llaman. Entonces, 
seguramente, el niño que se adopta un poco más grande ya tuvo un nombre y un apellido y se trata de 
que algo de esa identidad que se le fijó de recién nacido, se respete. Justamente, la modificación se 
incluye en este capítulo sobre identidad tratando de recoger ese principio de la Convención de la Niñez 
y la Adolescencia. Por eso son sólo estos numerales los que se comienzan a tomar en este artículo 27, 
aunque este proyecto tenga que ver con los adoptados y las adoptadas. 


En definitiva, me parece que son dos proyectos que se complementan. 


SEÑOR SANGUNETTI.- En todo caso, el otro proyecto modificaría éste, porque la filiación puede ser 
de origen natural o adoptivo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Exactamente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El proyecto del señor Diputado Abdala es más amplio; comprende todas las 
situaciones. 


Pregunto por desconocimiento: ¿el tema de la adopción por una sola persona se consideró en 
otra parte? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, más adelante, pero en ese aspecto no se modifica lo que ya venía en el 
Código de la Niñez y la Adolescencia. 


SEÑOR MICHELINI.- En definitiva, se estarían modificando los numerales 9 y 10, pero ¿cuál sería el 
numeral 107? 


SEÑOR BRECCIA.- Los numerales 9 y 10 se sustituyen por éste. 
SEÑOR MICHELINI.- Entonces, el numeral 9 sería el último. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Exactamente. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2”. 
(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Sustitúyese el Art. 36 de la Ley N” 17.823, del 7 de setiembre de 2004 (Código 
de la Niñez y la Adolescencia) por el siguiente: 


Artículo 36. (Tenencia por terceros) 


1) Cualquier interesado puede solicitar la tenencia de un niño, niña o adolescente siempre que ello 
tenga como finalidad el interés superior de éste. 


2) Si la tenencia tuviera como finalidad última la inserción adoptiva del niño, niña o adolescente, los 
interesados deberán haber dado previo cumplimiento a lo dispuesto en el art. 132 de este Código. 


3) El Juez competente en materia de Familia, bajo la más seria responsabilidad funcional, deberá 
evaluar el entorno familiar ofrecido por el interesado. 


4) La persona que ejerce la tenencia de un niño, niña o adolescente está obligada a brindarle la 
protección y cuidados necesarios para su desarrollo integral. 


5) La persona que no se encuentre en condiciones de proseguir con la tenencia, deberá ponerlo en 
conocimiento del Juez con competencia de urgencia en materia de Familia, quien resolverá la 
situación del niño, niña o adolescente (arts. 117 y siguientes del Código)”. 


En consideración. 


Aquí estamos realizando modificaciones que son de precisión; algunas, incluso, a pedido de 
los jueces. 


En el primer numeral simplemente se va a la nomenclatura del Código de la Niñez y la 
Adolescencia, haciendo la referencia a “niño, niña y adolescente”. En el numeral 2), se está tratando 
que la intervención judicial sea preceptiva, es decir, que no cualquiera entregue un niño sin la 
obligatoriedad de que el juez sea el que defina, porque acá seguimos con el tema de cuál es el rol de 
los jueces que, justamente, es el de definir la identidad de ese niño. Entonces, como en este caso, a 
partir de la forma en que quedó redactado el Código ordenado ha habido interpretaciones distintas, 
incluso de parte del INAU, de primero entregar el niño y después comunicar al Juez -incluso, han 
sacado alguna resolución al respecto- nos parece que hay que definirlo. En ese sentido, nos parece 
muy importante que haya una definición en lo que tiene que ver con la decisión de la entrega del niño - 
aunque sea telefónicamente en un caso de emergencia, etcétera- y que sea el Juez quien defina que 
ese niño se entrega. Digo esto porque en relación a este tema ha habido distintas interpretaciones. 


Los propios Magistrados nos pidieron que fuera el Juez competente en materia de Familia 
quien evalúe el entorno familiar, ya que es el que tiene mayores elementos para hacerlo. 


En el numeral 4) simplemente se agrega la palabra “niña”. 


En el numeral 5) la cuestión es a los efectos de una redacción más clara porque el Código 
actual dice “la persona que no se encuentre capacitada”, y nos parecía que quedaba mejor “la 
persona que no se encuentre en condiciones de proseguir con la tenencia *, etcétera. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que el inciso 2) no debe decir “a lo dispuesto en el artículo 132 de este 
Código”, sino “a lo dispuesto en el artículo 132 de la presente ley”, porque esto sustituye un artículo de 
la presente ley. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Lo que sucede es que el artículo 132 fija un procedimiento; hay que dar 
cuenta en las 48 horas, etcétera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Eso es fundamental, no se puede eliminar. 
SEÑOR MICHELINI.- Entonces, debe decir el artículo 132 de la presente ley, no del Código. 
SEÑOR SANGUINETTI.- No, señor Senador. Está bien como está. 


SEÑOR MICHELINI.- Yo hice una observación y como varios de los señores Senadores aquí presentes 
son abogados, no lo discuto, pero considero que es por la ley correspondiente, que es la N* 17.823. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos sustituyendo este artículo de este Código. Cuando se sustituya, 
tiene que referirse al artículo 132 que, tal como dice el señor Senador Sanguinetti, es central en el 
capítulo 


SEÑOR MICHELINI.- Tiene que decir “de la presente ley” y no de la que estamos votando, porque de 
lo contrario el artículo que se sustituye y se pone en la otra ley, es el artículo 132 de esa ley que estoy 


sustituyendo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El Código es una expresión de tradición jurídica; formalmente es una ley. Por 
esa misma razón, si se mira el artículo 1% de la Ley N* 17.823 dice “El Código de la Niñez y la 
Adolescencia es de aplicación a todos los seres humanos”, etcétera. Es decir que esta ley es este 
Código y es por eso que la referencia está bien. 


SEÑOR KORZENIAK.- Un Código es una ley que tiene como característica que agota 
sistemáticamente un tema determinado. Por lo tanto, no va a crear confusión. 


SEÑOR MICHELINI.- La segunda observación que quería hacer es que me parece que el inciso quinto 
debería decir: “artículos 117 a tal” y no “artículos 117 y siguientes del Código”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es una cuestión jurídica. 
SEÑOR MICHELINI.- Lo sé, pero me parece que tendríamos que determinar qué artículos comprende. 
Veo que no logro consenso para mis observaciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Senador se refiere al capítulo que tiene que ver con los derechos 
amenazados o vulnerados de los niños. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Los artículos 117 y siguientes están incluidos en el capítulo de protección de 
los derechos amenazados. Se regula todo un procedimiento. Normalmente se dice “y siguientes” 
cuando se hace referencia al mismo capítulo o sección a que pertenece una norma. En este caso, 
sería todo el capítulo y comprende muchos artículos. Podría especificarse, pero creo que la referencia 
es obvia, porque trata de establecer el procedimiento. Cuando se devuelve el niño porque no se está 
en condiciones de mantener la tenencia, se aplica nuevamente el procedimiento de la situación de 
amenaza. La expresión “y siguientes” es precisamente un poco ilimitada. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por eso se agrega “y concordantes”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En este caso, creo que es muy importante la referencia al artículo 117, 
porque en ese momento quedan vulnerados los derechos del niño. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar estas modificaciones. 
(Se votan:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por otra parte, quería señalar que el señor Senador Gallinal propuso una modificación del 
artículo 115. Al presentarlo lo agregó acá, pero el artículo 115 se refiere a procedimientos que no son 
de adopción, sino que tienen que ver con los infractores. Por eso no entendemos mucho esta 
propuesta y preferiríamos discutirla cuando esté presente, ya que refiere a otro capítulo del Código de 
la Niñez y la Adolescencia. Se trata de un proceso distinto. 


SEÑOR BRECCIA..- El proyecto de ley presentado en ese sentido no traía nada de esto. 


SEÑOR SANGUINETT!.- En el proyecto de ley actual tenemos una serie de intervenciones del INAU y 
se ha discutido si en estas decisiones debe predominar el Juez o el INAU. Hay quienes estiman que la 
prevalencia de la institución administrativa a la cual se le conocen numerosas deficiencias desde 
siempre no es la solución más adecuada. Por el contrario, hay quienes discuten y piensan que el 
Juzgado no siempre tiene la relación de cercanía suficiente con la situación. Allí se establece un 
equilibrio complejo. Se podrán alegar buenas razones en las dos direcciones y nosotros, como 
Legisladores, tendremos que inclinarnos hacia una u otra en función de nuestra apreciación. 


Parece claro que lo que pretende este artículo es que en todos aquellos casos en los que 
interviene el INAU, un interesado pueda solicitar al Juez que avoque el conocimiento de la situación e 
intervenga. 


En síntesis, me da la impresión de que esa es la clara intención de este artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Respecto a este tema, en primer lugar, tengo dudas de que se puedan 
aplicar los procedimientos establecidos en este artículo para otro capítulo, concretamente, el que 
refiere a la adopción. En todo caso, es un tema a discutir y me gustaría abordarlo en la próxima sesión, 
en la que contaremos con la presencia del señor Senador Gallinal, quien seguramente debe tener sus 
razones para incluirlo en este punto. 


En segundo término, lo que buscamos es que en este tema de la entrega de los niños 
hubiera un doble control. Es decir que ni el INAU -aquí está la razón del primer artículo- entregue por sí 
mismo y después le comunique al Juez, ni que los Jueces entreguen sin avisarle al equipo 
especializado de adopción del Instituto. De este modo, se ejerce el control dentro de las propias 
instituciones del Estado, en un tema muy delicado, que tiene relación con la identidad de los niños, con 
sus derechos, su protección, etcétera. 


Si se dejara la decisión de a quién se entregan los niños solamente en manos de los Jueces, 
caeríamos en algo que se ha criticado mucho desde este Parlamento, que es la judicialización de las 
políticas sociales. El Juez debe definir si corresponde la parte de identidad del niño y, a su vez, hay una 
institución del Estado que es la que se tiene que encargar de establecer si las condiciones de la familia 
a la que va son de adoptabilidad y de respeto de los derechos de ese niño. De modo que creo que a la 
Justicia no le podemos exigir que, además de disponer de sus equipos multidisciplinarios de peritos 
para definir determinadas situaciones, se encargue de la investigación de la familia a la que va el niño, 
para saber qué condiciones tiene. En los hechos, lo que ha ocurrido es que los Jueces, en general, 
cuando han tomado estas determinaciones, sobre todo en los Juzgados del interior -y esta es una de 
las cosas que nos parece que no están bien- entregan los niños a gente amiga, con lo que tampoco se 
asegura que sea una familia con las características de adoptabilidad aceptable para los niños. 


En definitiva, no nos parece que esto sea oportuno, pero como dije antes, me gustaría que 
analizáramos este tema con la presencia del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR ABREU.- Quiero señalar que he conversado sobre este tema con el señor Senador Gallinal y 
puedo decir que la intención es dejar la competencia natural y original al INAU, pero permitirle a la 
Justicia y al Tribunal competente -en particular, al de Familia- tener una avocación en los casos en que 
pueda entender, ya sea de oficio o a pedido del interesado. Dicho de otra manera, es una especie de 
mediación entre distintas posiciones. Parecería que la competencia exclusiva del INAU podría tener 
una limitación en cuanto a su preparación o su situación actual y no estaría dando todas las garantías 
como para que el procedimiento se cumpliera con la mayor transparencia; no obstante, no sería 
adecuado sustraerle toda su competencia y establecer que este tema quede a cargo de la Justicia. 


En consecuencia, no me parece mala idea que, sin restarle las competencias originales al 
INAU, la Justicia pueda avocar en determinadas circunstancias especiales, ya sea de oficio o a petición 
de parte, y en los procedimientos establecidos en los artículos 36, 133 y 136, sobre todo, porque este 
último se refiere a la adopción. 


Diría, entonces, que aquí se intenta plasmar una etapa intermedia para buscar una 
complementación del espíritu de la norma en el proyecto de ley y para que podamos ajustarnos a la 
realidad cuando tenemos la garantía de que la Justicia especializada -por decirlo de esta manera- por 
razones de oficio o a petición de parte, puede avocar en circunstancias, no excepcionales, pero 
tampoco comunes, en las que se le deja al INAU la competencia originalmente establecida en el 
proyecto. 


De todos modos, este punto lo podemos analizar más adelante. Quiero agregar que 
acompaño la filosofía de este artículo, porque no se trata de excluir a nadie, sino de acompañar un 
proceso de adaptación. 


SEÑOR KORZENIAK.- En particular, el de adopción. 


SEÑOR ABREU.- Exactamente, señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me parece que es un tema de concepto que está bien y que no refiere a las 
políticas sociales porque estas son, justamente, expresiones genéricas de la actuación del Estado. En 
este caso estamos discutiendo temas específicos, concretos, que tienen que ver con la aplicación de la 
ley a un cierto caso, que es justamente cuando la Justicia tiene competencia. Esto es muy discutido en 
muchas materias, tal como lo hicimos el otro día en el tema laboral con respecto a si el Juez tiene 
lógica de intervención en los conflictos colectivos o está concebido como institución sólo para casos 
específicos de aplicación de la ley. Creo que en este caso el Juez aplica la ley y sus criterios generales 
a un caso específico. 


Es difícil establecer de un modo concluyente cuál es el mejor sistema, porque ambos han 
mostrado falencias. El amiguismo o, lo que es peor, la corrupción, se han dado muchas veces en estos 
casos. Da la impresión de que el tráfico, como fenómeno delictivo, ha ocurrido más en la órbita 
administrativa que en la judicial, y es probable que el amiguismo haya funcionado más en esta última. 
De todas formas, estamos en territorio resbaloso ya que no tenemos estadísticas de ninguna de las 
dos cosas sino, simplemente, apreciaciones personales en función de la experiencia, de los casos que 
uno ha conocido. 


Naturalmente, uno tiene la ventaja de la proximidad al niño y el otro la de una mejor 
formación para aplicar una ley con cierto criterio. A su vez, el Juez tiene la ventaja de su independencia 
frente a la situación; el funcionario está comprometido con un entorno de influencias de familiares o de 
aspirantes a familiares que contaminan mucho estas decisiones. Realmente, no es sencillo el tema. 


Creo que, en principio, está bien que actúe el INAU y que el Juez tenga la capacidad de 
intervenir en cualquier etapa del procedimiento. Además, el Juez no lo va a hacer siempre, sino sólo 
cuando alguien se le presente con ciertos fundamentos a decir que está sucediendo algo que no es lo 
mejor. Ningún Juez se introduce en un expediente por el deseo gimnástico de intervenir; sin embargo, 
el hecho de que exista esa posibilidad es un mecanismo de seguridad y de protección al menor, a sus 
familiares y a los posibles adoptantes. Además, supone un cierto control psicológico sobre el 
funcionario, que no va a sentir que tiene la omnipotencia de resolver sobre la vida y el destino del niño 
y de sus padres. Debe sentir que, si bien tiene una responsabilidad, la comparte con un Magistrado 
que puede intervenir en cualquier momento y que, incluso, puede dejar mal parada su posición si no 
está actuando con seriedad. 


En lo personal, no tengo pensado técnicamente este artículo y su concordancia, pero como 
concepto me parece que es bueno. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que en el artículo 115 actual ya el Juez, en situación fundada, puede 
suspender los mecanismos e, incluso, los plazos. En el artículo propuesto por el señor Senador 
Gallinal, el 115 (2), se propone generar un segundo mecanismo, pero tengo la duda de si no 
estaríamos borrando todo lo construido. Si el artículo no es acertado, debemos cambiarlo, pero no sé si 
con el artículo 115 (2) no se está diciendo que, cuando el Juez enmiende la plana al INAU dos o tres 
veces sobre determinadas características, éste ya actuará de otra forma. 


Por tanto, me parece que deberíamos analizar este artículo 115 cuando esté presente el 
señor Senador Gallinal, ya que lo podrá explicar mejor que cualquiera de nosotros, y cuando nos 
hayamos puesto de acuerdo con respecto a la redacción de los artículos 132 en adelante. Porque si no 
nos ponemos de acuerdo en los procedimientos, en el tema de las familias y todo lo que mencionan los 
artículos 132 en adelante, luego puede venir un Juez y plantear otra cosa. Por lo tanto, me parece que 
debemos llegar a un acuerdo -estamos en un terreno resbaladizo- en lo que refiere a los artículos 
132 en adelante. Una vez que fijemos los criterios -mantenemos los mismos que tiene el Código o 
introducimos modificaciones- creo que vamos a poder resolver si este artículo 115 queda en el 
articulado y qué condiciones y alcance tiene. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comparto el planteo del señor Senador Michelini. Además, como dije al 
principio, esto quedó mal ubicado. 


Lo que he visto de la práctica del Código de la Niñez y la Adolescencia es que se aplican 
medidas procesales por capítulo, es decir, por tema o materia. Y estos casos procesales están dentro 
del capítulo del régimen de privación de libertad. Por tanto, me gustaría que para la discusión de este 


tema, los señores Senadores -los que son abogados, porque yo no lo soy- analicen si este es el 
artículo a aplicar, después que nos hayamos puesto de acuerdo, como dice el señor Senador Michelini, 
en qué opciones tomaremos en relación a los procedimientos de adopción. 


Informo a los señores Senadores que está por comenzar la sesión del Plenario, por lo que 
deberíamos levantar la sesión. 


En principio, esta Comisión, que se reúne los martes a las 14 y 30 horas, quizás vaya a 
superponerse con la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda -creo que aquí hay Senadores 
que la integran- porque sesionan a la misma hora. Por lo tanto, suspenderíamos las sesiones de la 
Comisión de Constitución y Legislación, salvo que haya algo urgente, hasta que terminemos el 
tratamiento de la Rendición de Cuentas. 


Se levanta a sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 57 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


